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entrum fiir wissenschaftliche
Bildung und Lehre

/BL-Lehrcafé: Lesemythen

* Di, 22.10.2024 von 8:30 bis 9:30 im ZBL, Raum 108 (Prasenz)

* Ergebnisse empirischer Forschung gegen weitverbreitete Mythen
Uber das Lesen (Speedreading, Papier vs. Screen, Lerntypen, etc.)

* Dimensionen von ,Verstehen” beim Umgang mit Texten
* Moglichkeit zum Austausch und Diskussion eigener Lesestrategien




Lesemythen

Z/BL-Lehrcafé (22.10.2024)
Dr. Thorsten Aichele




S I T

Uberblick

Biologie des Lesens (5 Min.)

The Empirical Science of Reading (5 Min.)

Textverstehen (5 Min.)

Mythos 1: Gelesen = gemerkt (2 Min.)

Mythos 2: Papier vs. Bildschirm (2 Min.)

Mythos 3: Speedreading (2 Min.)

Mythos 4: Markierungen im Text sind bdse (2 Min.)

Mythos 5: auditiver Lerntyp: Audiobook vs. Visueller Text (2 Min.)
Fazit: Lesen als gesteuerter Prozess (2 Min.)
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Text als zusammenhangende Lesen als Entnahme von und Verstehen als Einsatz der
Menge von Aussagen Anreicherung mit Information Informationen aus dem Text
(selektiert und sequenziert) (Semantik & Vorwissen) (Anwendung & Analyse)

Textist ein Versprechen

und ein Ozean



https://www.google.com/imgres?q=icon%20text%20note&imgurl=https%3A%2F%2Fcdn.icon-icons.com%2Ficons2%2F1823%2FPNG%2F512%2Fnotes_115548.png&imgrefurl=https%3A%2F%2Ficon-icons.com%2Fde%2Fsymbol%2Fnotes-Bearbeiten-text%2F115548&docid=nJkcJyBoQ-XiMM&tbnid=-u80uGYAwIBp1M&vet=12ahUKEwjasrfWi5-JAxUw_rsIHTChN0oQM3oECH0QAA..i&w=512&h=512&hcb=2&ved=2ahUKEwjasrfWi5-JAxUw_rsIHTChN0oQM3oECH0QAA
https://www.google.com/imgres?q=icon%20eye&imgurl=https%3A%2F%2Fupload.wikimedia.org%2Fwikipedia%2Fcommons%2Fthumb%2Fc%2Fcf%2FOOjs_UI_icon_eye.svg%2F1200px-OOjs_UI_icon_eye.svg.png&imgrefurl=https%3A%2F%2Fcommons.wikimedia.org%2Fwiki%2FFile%3AOOjs_UI_icon_eye.svg&docid=0qCbrTcSt6zIsM&tbnid=1DXgAPwSLr3nmM&vet=12ahUKEwjNvPqbi5-JAxVy9rsIHYGpKlUQM3oECHkQAA..i&w=1200&h=1200&hcb=2&ved=2ahUKEwjNvPqbi5-JAxVy9rsIHYGpKlUQM3oECHkQAA
https://www.google.com/imgres?q=icon%20brain%20black&imgurl=https%3A%2F%2Fas1.ftcdn.net%2Fv2%2Fjpg%2F01%2F24%2F28%2F80%2F1000_F_124288033_P1DA3X4OSHxN0neqof8nkjosPYY4fYDu.jpg&imgrefurl=https%3A%2F%2Fstock.adobe.com%2Fde%2Fimages%2Fbrain-icon-in-black-style-isolated-on-white-background-organs-symbol-stock-vector-illustration%2F124288033&docid=az26rvVyPoQbZM&tbnid=Lvt63w_1zimU-M&vet=12ahUKEwjl1bevi5-JAxUSgP0HHeTkIYgQM3oECGUQAA..i&w=1000&h=1000&hcb=2&itg=1&ved=2ahUKEwjl1bevi5-JAxUSgP0HHeTkIYgQM3oECGUQAA
https://www.google.com/imgres?q=icon%20understanding&imgurl=https%3A%2F%2Fpng.pngtree.com%2Fpng-vector%2F20230428%2Fourmid%2Fpngtree-understand-line-icon-vector-png-image_6739706.png&imgrefurl=https%3A%2F%2Fpngtree.com%2Fso%2Funderstanding-icon&docid=Gz4Vk3nym6vt9M&tbnid=6SUqo4GWFhRVBM&vet=12ahUKEwiKltq3i5-JAxXeh_0HHWHvFkUQM3oECDwQAA..i&w=360&h=360&hcb=2&ved=2ahUKEwiKltq3i5-JAxXeh_0HHWHvFkUQM3oECDwQAA
https://www.google.com/imgres?q=icon%20destillation&imgurl=https%3A%2F%2Fcdn-icons-png.flaticon.com%2F512%2F3327%2F3327311.png&imgrefurl=https%3A%2F%2Fwww.flaticon.com%2Fde%2Fkostenloses-icon%2Fdestillation_3327311&docid=HLuweRkqALW0XM&tbnid=ZwsWNxMAC7lohM&vet=12ahUKEwjw_taYjJ-JAxXmhv0HHSBjGU8QM3oECBUQAA..i&w=512&h=512&hcb=2&ved=2ahUKEwjw_taYjJ-JAxXmhv0HHSBjGU8QM3oECBUQAA
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1. Biologie des Lesens

Fovea Centralis = 1% Sehen = Fixationen & Sakkaden

R 7
O\ "',: T i

5P

& .

v F o\ When a person is reading a sentence silently,
LE the eye movements show that not every
=7 word is fixated. Every once in-a while a
Pl regréssion (an eye movement that goes back
Bild11: Fveae g drche ) the teXt) is made to re-examine a word

. fization point

Around the fixation point only Forr to five letters are seen with 100% acuity.

St fveliar swnt only folr [0 five lemers = mety (E2Remnus Yarbus, 1967 that may haﬂ{e not been fully ufidEI‘StOOd the
32-25%  45% 7SE1008 75E 45%  32-25% first time. This only happens with about 10%

Acuity of the fixations, depending on how difficult
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e4/EyeFixationsReading.gif the textis: The more difficult the higher the

likelihood that regressions are made.


https://gazecd.sourceforge.net/images/s1.png
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e4/EyeFixationsReading.gif

1. ,Biologie” des Lesens

Lesen als aktiver Prozess des Sinnsuchens unter Zuhilfenahme von
Erwartungen & Vorwissen

Aoccdrnig to at Cmabrigde Uinervtisy, it deosn't

mttaer in waht oredr the [tteers in a wrod are, the olny
ihng is taht the frist and |sat [tteer be at the rghit

pclae. The rset can be a toatl mses and you can sitll raed it
wouthit porbelm. Tihs is bouseae the huamn mnid deos not raed

ervey Iteter by istlef, but the wrod as a wlohe.

https://www.sciencealert.com/word-jumble-meme-first-last-letters-cambridge-typoglycaemia



https://www.sciencealert.com/word-jumble-meme-first-last-letters-cambridge-typoglycaemia
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2. Empirical Science of Reading

* Steuerung:
* Drei Modi des Sehens: Erkunden, Suchen & Lesen
* Belastung & Ziele = Blickdauer = Verarbeitungstiefe (Geise, 2011)
 Phanomene und Methoden: Regressionen & Garden Path sentences, N+1 Moving-
Window-Paradigma, Satzende-Pausen, Wordskiping, perceptual span, ...
* Leserate individuell unterschiedlich (Brysbaert, 2019)
e Stummes Lesen Sachtexte = @ 238 Worter/Minute (Bereich 175-330 WPM)
* Lautes Lesen = @ 138 Worter/Minute
« WPM-Angaben gelten auch fir 1 Wort = 1 Schriftzeichen

 Rezeptionshilfen: Absitze, Uberschriften, Fettdruck, etc.
* Ermoglichen Rezeptionsentscheidungen
* Gedachtnisentlastung durch Strukturierung (Metakommunikation)



http://dx.doi.org/10.5771/2192-4007-2011-2-149
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0749596X19300786
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3. Dimensionen von ,Verstehen”

In der Regel aufeinander aufbauende, teils automatisierbare Verstehens-Stufen

1. Textstruktur nachvollziehen
e Topic-Wechsel und Comment-Elemente (Metakommunikation) unterscheiden

» Zentrale Inhalte abgrenzen und erinnern kdnnen (Makrostruktur). Nachgeordnete Inhalte
erinnern oder aus zentralen Inhalten ableiten

2. Textinhalte nachvollziehen
* Textinhalte durch Fragen elaborieren und mittels des Vorwissens validieren
* Die Zielsetzung des Textes und Inhaltssequenzierung identifizieren und nachvollziehen

3. Produktiver Umgang mit dem Text
e Text und Textgestaltung im Kontext betrachten kénnen
* Text kritisch Lesen und Hinterfragen der Autorintention



3. Psychologie des Textverstehens

(Richter & Schnotz, 2018)

Textverstehen ist aktive mentale Koharenzbildung (sprachékonomie &
Selbstverstandlichkeit):

,Horace nahm die ,Mein Tank ist leer!”
Picknickvorrdte aus dem
Kofferraum. Das Bier war ,Zweite Strafse rechts,

warm.” aber beeilen Sie sich!”



https://www.psychologie.uni-wuerzburg.de/fileadmin/06020400/Textverstehen_Richter_Schotz_2018_preprint.pdf

3. Psychologie des Textverstehens

(Richter & Schnotz, 2018)

Mentale Textreprasentation: 3 Ebenen mit unterschiedlichen
Vergessens-geschwindigkeiten (van pijk & Kintsch, 1983)

1. Textoberflache: Exakte lineare Abfolge von Worten und Satzen

2. Textbasis: propositionales Netzwerk der semantischen Struktur und
Konzepte im Text. Ermoglich sinngemalles Erinnern an explizite Textinhalte

3. Situationsmodell/mentales Modell: Manipulierbares mentales Abbild der
Textinhalte (Textbasis + Weltwissen). Ermoglicht Vorstellung, was gemeint
ist

Kognitive Prozesse beim Textverstehen: Schematheorie,
episodisches Textgedachtnis (Vorwissensverkniipfung), Mentale
Simulation & Inferenzen



https://www.psychologie.uni-wuerzburg.de/fileadmin/06020400/Textverstehen_Richter_Schotz_2018_preprint.pdf

UN] 4:]1

w Zentrum fiir wissenschaftliche
Bildung und Lehre

3. Probleme beim Textverstehen

Verstandnisprobleme: Selbstverstandlichkeiten (bei Leser:in und Autor:in)
* Intention/Ziel des Textes
e Struktur-Intransparenz, Inkoharenz & Komplexitat
 Mehrdeutigkeiten & konfligierende Informationen
* Mangel an Vorwissen & Verstehens-lllusion

Motivationsprobleme
* Relevanz fiir Leser:in
* Abschweifen (bei Leser:in und Autor:in)
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Mythos 1: Gelesen = Gemerkt

1. Gehirn ist kein Speichermedium, sondern ein Probleml&seorgan
* Automatische, starke Selektion des Inputs, um arbeiten zu kdnnen
* Subjektive Relevanz entscheidet tiber oberflachliche vs. tiefe Verarbeitung
* Subjektive Zielsetzung bestimmt Verarbeitungstiefe bzw. Vergessen
 Ablenkung durch Mindwandering bei Monotonie, Uber- und Unterforderung

2. Speicherung in hierarchischen Wissensstrukturen:
* Anschluss an bestehendes Wissen notig (Matthaus-Effekt)
* Verstehen als aktiver Prozess vs. passives Mitlesen

* Erinnerung der Inhalte, nicht jedoch des Wortlauts und nur selten
der Reihenfolge
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Mythos 2: Papier vs. Bildschirm

* Pro Mythos: Medium-Praferenzen fir Gattungen und Kontexte

* Meta-Analyse Clinton (2019) Studien seit 2008 analysiert

* Hauptbefund: Papier leicht besser als Bildschirm
bei reading performance (Multiple Choice, Kurzfragen, Recall, Summary und Essay)

e Gilt nur fur Wissenstexte, nicht fur Geschichten
* Wortliches Erinnern besser bei Papier
* Keine Unterschiede fir Lesezeit

* Meta-Analyse Delgado et al. (2018) Studien seit 2005 analysiert
Hauptbefund: Papier fur Textverstehen leicht besser als PC-Bildschirm,
Kein Unterschied bei Papier vs. Handheld device

insb. bei Zeitbeschrankung und Scrolling

Gilt nur fur Wissenstexte, nicht fir Geschichten

Keine Unterschiede fur Alter oder Digitale Natives



https://doi.org/10.1111/1467-9817.12269
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1747938X18300101
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Mythos 3: Speedreading

* Pro Mythos: In bestimmten Situationen
(Zielsetzung, Vorwissen, Textgestaltung) kdnnen
zentrale Inhalte durch Dursuchen (Skimming)
schnell erfasst werden. Meta-Mythos: Gehirn-
Tuning

* Problem: Suchen nach bestimmten Begriffen als
Zweitaufgabe neben dem Lesen bedeutet
Multitasking/Split Attention: steigert unbemerkt die
Fehlerrate (Ubersehen) = Verstehens-lllusion

e Rapid Serial visual Presentation (RSVP) mit 700 bzw.
1000 Wortern/Sekunde beeintrachtig sowohl
Erinnerung als auch Schlussfolgerungen (Acklin &
Papesh, 2017).

* Langsames RSVP: Erinnern > Schlussfolgern
* Schnelles RSVP: Schlussfolgern > Erinnern



https://psycnet.apa.org/doi/10.5406/amerjpsyc.130.2.0183

Mythos 4: Markierungen sind bdse

Pro Mythos: Wenn alles wichtig (=markiert) ist, dann ist
nichts wichtig

Contra Mythos: Beim Verstehen gilt nicht ,Weniger ist
mehr” sondern Anreicherung (vgl. Textokonomie) =
Aneignhung

Markierungen helfen die Textstruktur/-Mechanik zu
identifizieren und erleichtern das Durchsuchen bei
erneuter Rezeption (Farbsystem nutzen)

Notizen (in eigenen Worten) kdnnen das Verstehen
fordern und dabei helfen, die Kohdrenz des Textes zu
steigern

Lernendengeneriertes Highlighting fordert nur Erinnern
aber nicht Verstehen. Lehrergheneriertes Highlightin
hingegen fordert auch Verstehen (Ponce et al., 2022

Lernendengenerierte Outlines verbessern Erinnern und
Verstehen, Lehrendengenerierte Outlines hingegen
fordern nur Erinnern (Ponce et al., 2023)

when she falls in love, has Shakespeare or Keats to speak her
mind for her; but let a sufferer try to describe a pain in his
head to a doctor and language at once runs dry.’” And we're
such language-based creatures that to some extent we cannot
know what we cannot name. And so we assume it isn't real.
We refer to it with catch-all terms, like crazy or chronic pain,
terms that both ostracize and minimize. The term chronic pain
captures nothing of the grinding, constant, ceaseless, inescap-
able hurt. And the term crazy arrives at us with none of the
terror and worry you live with. Nor do either of those terms
connote the courage people in such pains exemplify, which is
why Id ask you to frame your mental health around a word

-
~ other than crazy.”

“Yeah,”1 said.
“Can you say that? Can you say that you're courageous?”

Quelle: https://de.pinterest.com/pin/book-highlights--
326511041743666165/



https://link.springer.com/article/10.1007/s10648-021-09654-1
https://doi.org/10.1016/j.edurev.2023.100538
https://de.pinterest.com/pin/book-highlights--326511041743666165/
https://de.pinterest.com/pin/book-highlights--326511041743666165/
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Mythos 5: Auditiver Lerntyp

* Angeborene Lerntypen auditiv, visuell, haptisch sind ein Mythos, der zwar nicht

das Lernen aber die Selbstsabotage fordert
(Nancekivell et al., 2019; 2021)

* Demokratischer Meta-Mythos: ,Alle sind verschieden und das ist gut so”

* Audiotexte leiden am gleichen Problem wie RSVP: Stark Reduzierte Steuerung des
Leseprozesses mit Gefahr unbewusster Uberforderung



https://www.apa.org/pubs/journals/releases/edu-edu0000366.pdf
https://doi.org/10.1111/cogs.13047

Weitere Lese-Mythen

* Fachtexte eignen sich zum Lernen = Struktur auf Expert:innen ausgelegt
* Wiederholtes Lesen fordert das Verstandnis = nur bei anderer Zielsetzung

* Der ganze Text muss beim erstmaligen Lesen erfasst werden = Nur mit sehr viel
Vorwissen und nachvollziehbarer Textstruktur moglich
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Fazit




8. Fazit: Lesen als gesteuerter Prozess

* Das Gehirn plant und UGberwacht Leseprozesse. Hierbei kann es
unterstutzt werden. Tuning ist jedoch nicht maglich.

e Textverstehen ist ein aktiver Prozess der Leser:innen, der
unterstutzt werden kann

* Textstrukturierung (Kapitel, Absitze, Uberschriften,
Hervorhebung, Wichtiges an den Anfang, etc.) kann dem Gehirn
beim Lesen helfen, aber nur wenn sie nachvollziehbar ist.
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